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El terremoto y maremoto de hace pocos días en Japón ha traído catastróficas consecuencias
en pérdidas de vidas humanas y de infraestructura. Tal vez nunca se pueda cuantificar cuántas
vidas humanas y cuántos daños causó ese evento. Existe otra consecuencia de esa
hecatombe, sobre la que el planeta entero ha puesto su atención: los riesgos y la incertidumbre
del uso de la energía nuclear. Sin duda la central nuclear de Fukushima cumplía los mejores
estándares de seguridad exigidos por una sociedad tan rigurosa como la japonesa… hasta que
un terremoto de 8,9 grados en la escala de Richter afectó en forma irreparable los mecanismos
de enfriamiento del reactor. Luego de ese evento, inusual por su magnitud, pero siempre
posible en el “cinturón de fuego del Pacífico”, los impactos actuales y futuros de los daños y
radiación que emanen de esa zona de desastre serán muy altos.
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En lo personal, me opongo a cualquier tipo carrera nuclear con fines belicistas, venga de donde
venga. También me opongo se intenten mancillar e invadir países, con el pretexto de que
poseen energía nuclear con fines bélicos o por razones geopolíticas imperiales. Del mismo
modo, considero que la energía nuclear para propósitos pacíficos acarrea muchos peligros, a
pesar de que puede ser una opción de diversificación de la oferta de la matriz energética. Si no
olvidáramos lo ocurrido en Three Mile Island (EEEUU) en 1979 y luego en Chernobyl (Ucrania)
en 1986, sería mejor aplicar el principio de precaución: Ante el desconocimiento de los
riesgos, es preferible no emprender proyectos que podrían generar una enorme
destrucción . No me refiero en este
punto al tratamiento de desechos o residuos tóxicos y radioactivos que pretenden los países
ricos, ubicándolos en países con menores estándares ambientales.

  

En Ecuador el principio de precaución lo consagra el artículo 73 de la Constitución de la
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República (aprobada en septiembre de 2008): “el Estado aplicará medidas de precaución y
restricción para las actividades que puedan conducir a la extinción de especies, la destrucción
de ecosistemas o la alteración permanente de los ciclos naturales”.

  

La economía no puede funcionar sin recursos naturales (como petróleo, gas o carbón). Ahora
bien, la producción, transformación y consumo de éstos generan residuos, muy tóxicos en unos
casos, y muchos de ellos imposibles de reciclar porque no son biodegradables o porque su
período de degradación es extremadamente largo (varios miles de años en el caso de ciertos
plásticos y de la basura nuclear). No existe tecnología “prometeica” capaz de reciclar el dióxido
de carbono y convertirlo en gasolina. Toda actividad económica afecta, de una u otra manera, a
la Madre Tierra y el “optimismo” tecnológico tiene límites prácticos y temporales muy concretos.

  

La tecnología y la eficiencia son importantes, sin duda. A nivel microeconómico, han surgido
posibilidades como las medidas de ecoeficiencia de los productos o servicios, que se aplican
bajo el concepto de los MIPS (material input per unit of service) desarrollado por el Wuppertal
Institute de Alemania. La idea es reducir los materiales requeridos para producir un producto o
servicio. Se hablaba (incluso se publicó un libro ya famoso: 
Factor Four: Doubling Wealth, Halving Resource Use
) de que se podían utilizar cuatro veces menos materiales y energía para producir la misma
unidad de producto o servicio. Con un exceso de entusiasmo se llegó a afirmar que la
reducción podría ser de hasta 10 veces.

  

En el nivel macro se ha planteado la “desmaterialización” de la economía. Esto es, reducir la
cantidad de materiales y energía por unidad de producto. Con optimismo, quienes proponen
esta posibilidad consideran que la mejora de eficiencia de los países ricos del Norte, que cada
vez utilizan menos energía por unidad de PIB, es una prueba de que esto en realidad está
ocurriendo. Lo que no dicen es que esos mismos países cada vez utilizan más energía en
términos absolutos, lo que provoca daños ambientales irreparables. Esto se conoce como la
“paradoja de Jevons”. William Stanley Jevons, uno de los precursores de la economía
ortodoxa, publicó en 1865 un libro (The Coal Question) en que predijo que el cambio hacia
energías más eficientes, debido a los avances tecnológicos, conduciría a la sociedad hacia un
mayor uso de las mismas. Un ejemplo: los automóviles son cada vez más eficientes en el uso
de energía (rinden más kilómetros por galón); pero cada vez hay más autos, y por lo tanto
mayor consumo de energía fósil. Esto incrementa las emisiones de dióxido de carbono, uno de
los principales gases causantes del efecto invernadero.

  

 3 / 5



Energía nuclear, un riesgo innecesario  Cinturón de fuego del Pacífico

Escrito por FANDER FALCONÍ
Martes, 29 de Marzo de 2011 15:36

  

  

Esto nos lleva a otro problema: la diferencia entre riesgo e incertidumbre. El riesgo se mide por
probabilidades, esto es, podemos conocer los eventos posibles y asignarles valores numéricos.
Por ejemplo, la probabilidad de que una moneda caiga cara es de 50 por ciento. La
incertidumbre implica que desconocemos los eventos futuros (y sus efectos), y que no
podemos asignar valores numéricos, como en el ejemplo de la moneda. Esto se aplica bien a
los usos de la energía nuclear. La incertidumbre puede ser muy profunda, como cuando
desconocemos incluso los escenarios futuros (amplia incertidumbre); puede ser menos
profunda (se conocen los eventos pero no se conocen las probabilidades); o también puede ser
reducida (en los pocos casos en los cuales tenemos plena claridad sobre los escenarios y las
probabilidades involucradas.)

  

La probabilidad de que ocurra un evento puede ser baja, pero los efectos, si ocurre pueden, ser
devastadores. Esto es lo que está ocurriendo en Japón, y no es el primer evento que podemos
recordar. La naturaleza humana suele confundir baja probabilidad de ocurrencia con bajo
costo. En Chernobyl fue muy duro aprender que los impactos y los costos de un accidente
nuclear pueden alcanzan niveles que comprometen incluso la economía de todo un país.
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El incremento de la incertidumbre y la magnitud de los problemas contemporáneos han llegado
a un punto crítico. Como para que sea indispensable y urgente debatir la necesidad de
construir nuevos paradigmas. Ese punto crítico exige precaución en los usos de la energía
nuclear y cautela con los “optimismos” tecnológicos, pues pueden resultar fatales para nuestras
sociedades, en las que siempre están presentes el riesgo y la vulnerabilidad.

  

Fander Falconí es Economista Ecológico. Coordinador del Doctorado de Economía de
FLACSO- Sede Ecuador.
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